
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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Циљ овога чланка је да се исцрпније него до сада укаже на опште 
одлике архаизма, као и на проблем недовољне испитаности граматич-
ких архаизама у савременом српском књижевном језику.
2. Застареле речи и облици чине разнородну класу језичких једи-
ни ца, а њихова типологија мора се заснивати на више критеријума. Могу 
се разликовати речи и облици који су застарели у савременом језику, и 
они који то нису, али таква подела, иако тачна, сасвим је површна, као 
што би таква била и подела према степену њихове разумљивости за 
говорне представнике српског језика.
Застареле речи и облици би се такође могли поделити на оне 
који су аутохтони (нпр. закон ’вераʼ, књига ’писмоʼ, беседа ’реч’) и на 
оне који представљају позајмљенице (нпр. ђумрукана ’царинарницаʼ, 
одаја ’просторијаʼ, фиранга ’завесаʼ) с даљим могућим ужим дифе рен-
цирањем застарелих позајмљеница по пореклу.
Донекле би сложенија била подела застарелих речи и облика на 
застареле и обликом и садржајем, нпр. вилајет, нахија, срез, и на де-
лимично застареле, било само обликом, нпр. читатељ према чита-
лац, било само једним од значења, уп. бешика ’непаран унутрашњи 
орган…ʼ према архаичном бешика ’колевкаʼ.
Међутим, као што је познато, нису све застареле речи и обли-
ци архаизми. У сваком језику постоји релативно широк круг језичких 
јединица које се ретко употребљавају и које припадају претежно па-
сивном језичком фонду. Оне обухватају и застареле јединице и оне које 
нису застареле иако су ретко у употреби, нпр. крпље, ронац, рунолист и 
сл. Застареле јединице, најчешће лексеме, обично имају посебну стил-
ску вредност, јер су карактеристичне за ближу или даљу језичку про-
шлост. Ако је застарелост таквих јединица последица чињенице да класа 
њихових денотата више не постоји, сматрају се историзмима (логотет, 
самоуправљање, шестоперац), а ако то није узрок њихове застарелости, 
разликују се по томе да ли имају синониме без стилске обојености по за-
старелости (што су архаизми, уп. чивија према ексер), или их немају (то 
нису архаизми као стилска категорија, него су то само застареле лексеме, 
нпр. блокеј, мастионица, попара) и они су често кандидати за историзме.
3. Термин архаизам (од латинизованог старогрчког ἀρχαῖος „ста-
ри, древни“) најчешће се примењује на лексичке архаизме (нпр. ат), 
мада архаизми могу бити и фонетски (нпр. старомосковски изговор не-
ких гласова у савременом руском књижевном језику),1 творбени (нпр. 
1 В. неколико примера фонетских и правописних архаизама из романа Радована 
Бели Марковића Лајковачка пруга: Жао ми је што нас, Пајића, нема толико пак о 
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американски према савременом амерички), граматички (нпр. реченице 
с везником илити према савременом или), графијски (нпр. употреба 
црквенословенских слова у тексту на савременом српском језику), пра-
вописни (нпр. делимична или потпуна примена неког старијег право-
писног принципа мимо актуелне правописне норме, нпр. србски или 
убски), а могу бити и семантички када се архаизовању подвргава само 
једно значење или само један члан хомонимског пара (нпр. част у 
значењу ’деоʼ, уп. на равне части), фразеолошки (нпр. слати /некога/ 
од Понтија до Пилата), терминолошки (нпр. прирок) итд.
Таква подела, обично у некој сажетијој варијанти, представља 
најчешћи угао гледања на архаизме (в. Шански 1960; Шмељов 1960). 
У основи, то је класификација архаизама по језичким нивоима и 
међунивоима којима архаизми припадају2 мада она обухвата и архаи-
зме који су издвојени по неком другом критеријуму, нпр. правопис није 
језички ниво, а семантички архаизми могу бити не само лексичко-семан-
тички него и морфолошко-семантички или синтаксичко-семантички.
Са становишта лексичко-семантичке класификације речи по 
врстама могли би се разликовати именички архаизми (нпр. аеро-
план), заменички (нпр. облик свију), придевски (нпр. васцели), прило-
шки (нпр. вазда), глаголски (нпр. благодарити) итд., а са становишта 
граматичких категорија могли би се разликовати архаизми у оквиру 
категорије падежа (нпр. о Петрову дне), рода (нпр. редак звер), броја 
(нпр. четворма) итд.
Пошто ни узроци због којих неке речи добијају статус застарелих 
нису исти, не само што се историзми одвајају од архаизама него се и 
унутар архаизама могу издвајати они који су, будући позајмљенице, из 
пуристичких разлога потиснути синонимима који нису позајмљенице 
(уп. ђозлуци према наочаре), или који су услед језичке помодности по-
тиснути неким (новим) позајмљеницама (уп. готовина према кеш).
Квалификација и доживљавање неке језичке јединице као арха-
ичне може имати и субјективну димензију као одлика идиолекта, а не 
социолекта. Оно што неком представнику старије генерације не звучи 
(изразито) архаично, представницима њима савремене млађе и најмлађе 
генерације може изгледати (врло) архаично, а може им бити и непознато.
сваком дерву да висимо, ондак нек иде пруга куд је пошла, а којино се возе – нека виде 
шта се у Сербији ради; Свет се дели на оне који све тајне знаду и на гулију која не зна 
ни путе ни ветрове, већ онако таба, у праздном месту, с крвавом пеном око устију; 
Није ме брига за селску авлију, али: прво глава, ондак Јанићевка.
2 Поједини од тако издвојених архаизама у српском језику добили су лингви-
стички опис, в. Ђорђић 1971; Радовић-Тешић 1982; Јоцић 2007; 2010; Раичевић 2011; 
Ђукић 2017.
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4. Опште одлике архаизама, као сложеног језичког подсистема, 
јесу њихова релативно ниска учесталост употребе, стилска маркира-
ност архаизма и постојање њему изофункционалне јединице која је 
фреквентнија, а није стилски маркирана по обележју архаичности (нпр. 
исцелити /арх./ према излечити; њûн /арх./ према њихов; прса /арх./ пре-
ма груди; целивати /арх./ према пољубити), као и сфере употребе арха-
изама, пре свега, у књижевности, у духовној литератури, у наглашено 
свечаном изражавању, у шаљиво узвишном изражавању (персифлажа) 
или у пуристичкој функцији (када архаизам није страног порекла).
Иако може изгледати умесно терминолошки разликовати оне 
језичке јединице које су потпуно прешле у историју језика (нпр. 
копљаник) и језичке јединице које се и даље користе у савременом 
језику, али ретко и с посебном стилском вредношћу (нпр. депеша, ду-
вар, чивија), таква терминолошка дистинкција у српској лингвистичкој 
терминологији није уобичајена, а против ње би говорила и чињеница 
да и оне језичке јединице које изгледају као неповратно застареле могу, 
макар и ретко, „оживети“, нпр. у језику неког романа, као анахрони-
зми (Брајт 1992), уп. У земљи Србији сваког варошанина, ма он био у 
старом АНЦУГУ, за геометера сматрају (Бели Марковић, ЛП).
За разлику од анахронизама, архаизми који су устаљени или че-
сти у поезији укључени су у категорију поетизама, нпр. бајна, љуба, 
прса и сл.
Иако архаизовање језичких јединица изгледа као иреверзибилан 
процес, што најчешће и јесте, понекад се среће и деархаизовање архаи-
зама, када нека језичка јединица изгуби обележје архаичности и поста-
не фреквентнија него што је пре тога била, за шта се предлаже термин 
„архаична иновација“, нпр. предлог зарад (Јоцић 2007), уп. Не износите 
нетачне информације ЗАРАД политичких циљева. За разлику од анахрони-
зама као лексема из језичке прошлости употребљених у савременом тек-
сту са стилском функцијом сличној улози архаизама, архаичне иновације 
немају то својство и представљају само бивше архаизме.
Реликтни облици (нпр. хоћу, могу или облици дуала у функцији 
паукала, нпр. четири брата и сл.) такође повезују савремени језик с 
језичком прошлошћу, али не припадају граматичким архаизмима јер 
немају других обележја архаизама.
5. Архаизми се разликују и по степену архаизованости (в. Ра-
до вић-Тешић 1982: 257–258), што се испољава, пре свега, у степену 
учесталости употребе, и интензитету стилске маркираности. Једни 
архаизми су на самој граници преласка у домен језичке прошлости и 
потпуног изласка из употребе у савременом језику (нпр. депеша), а ар-
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хаичност других може бити мање изражена (нпр. пенкало), тако да се 
степени архаизованости крећу од изразито архаизоване употребе неке 
јединице, до оне где је пре реч о релативно ређој употреби него о ар-
хаизованости. На пример, у именским изразима с предлогом насупрот 
именица је обично у дативу, уп. Библиотека се налази НАСУПРОТ школи, 
али у таквим случајевима уместо датива није погрешна ни употреба 
генитива (насупрот школе), што је у данашњем српском књижевном 
језику ређе, али се не би могло сматрати граматичким архаизмом.
Добар пример да релативно нижа учесталост употребе не мора 
бити праћена архаизованошћу нити је знак повлачења јединице или 
читаве категорије из језичког система представља и плусквамперфе-
кат, уп. „Плусквaмпeрфeкaт je прeтeритaлни глaгoлски oблик кojи у 
сaврeмeнoм српскoм jeзику имa стaбилнo мeстo. Мeђутим, у струч-
нoj литeрaтури и грaмaтикaмa нису пoтпунo и дoвoљнo прeцизнo 
oписaни дoмeни њeгoвe упoтрeбe. Зaтo сe и дaнaс изричу тврдњe дa 
je oвaj глaгoлски oблик у прoцeсу нeстajaњa, штo ниje тaчнo. Oвaкaв 
пoгрeшaн зaкључaк сe извoди нa oснoву њeгoвe мaњe фрeквeнциje у 
oднoсу нa пeрфeкaт“ (Танасић 2005: 411).
Различите степене архаизованости граматичких облика показују 
и падежни облици основних бројева два, три и четири. Употреба ко-
сих падежних облика бројева два, три и поготову четири, нарочито 
у предлошким конструкцијама (нпр. с ТРИМА студентима, с ЧЕТИРИМА 
студентима) у савременом српском књижевном језику постаје грама-
тички архаизам и има одлику наглашено исправног говора (граматич-
ка хиперкоректност), који може звучати неуобичајено, нпр. У више од 
ДВАЈУ случајева били су у праву, Добио је честитке од ТРИЈУ пријатеља, 
Примио је саучешће од ЧЕТИРИЈУ колега. Поготову се ретко употребља-
вају облици за датив, инструментал и локатив броја четири, нпр. До-
шао је са ЧЕТИРИМА пријатељима. У таквим случајевима препоручује се 
употреба облика за номинатив и одговарајућег предлога, нпр. Кренуо 
је према те ТРИ особе, Дошао је са четири пријатеља. Падежне облике 
броја два многи говорни представници српског језика доживљавају као 
застареле и избегавају их (иако их нормативна граматика препоручује) 
користећи уместо њих облик номинатива (уп. у те две књиге и у тим 
двема књигама), док коси падежни облици броја три имају јаче из-
ражено обележје архаичности, а коси падежни облици броја четири, 
будући још архаичнији, врло ретко се употребљавају.
6. Степен архаизованости је један од основних извора стилоге-
ног потенцијала архаизма. Језичке јединице с јачом архаизованошћу 
изразитије се издвајају на позадини контекста у којем нема језичких 
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јединица с тим стилским обележјем и с којима се архаизми налазе у 
стилском контрасту. Такав контраст је јачи у дијалогу на савременом 
језику (нпр. […] с поносом могу да кажем како сам био међу првима 
који су се укрцали на Повленску барку, наш МНИМИ КОРАБ отиснут на пу-
чину неспутане мисли, који и данас плови кроз магле и сунчевине, недо-
умивим Океаном Времена […] Бели Марковић, ОП) него у наративном 
тексту на неку историјску тему, али може бити и одлика индивидуал-
ног пишчевог стила и књижевног рукописа, укључујући и анахронизме 
као лексеме таквог степена застарелости да су на ивици разумевања 
или су сасвим неразумљиви за савремене читаоце који немају потребна 
знања из историје српског језика (нпр. Уздам се да је доста то што 
сањам, ако је Творац, илити неки КОНШТРИКТОР земаљски, хотио да ме 
КАШТИГУЈЕ прогонством у варош ту и такову Бели Марковић, ЛП), док 
претерана употреба архаизама и анахронизама, када није уметнички 
оправдана, води извештачености, усиљености и стилском маниризму.
Анахронизми су изван употребе у живом језику док не буду по-
некад из стилских разлога ревитализовани, а њихово разумевање пре-
пушта се наслућивању на основу контекста, или тражи посебна фи-
лолошка тумачења (в. Ђорђић 1931), без чега могу бити погрешно 
интерпретирани (в. Пипер 1999).
Поред тога, архаизми могу имати двоструку или вишеструку 
стилску маркираност, нпр. бувара (арх., сленг), прса (арх., поет.), пи-
сме ница (арх., терм.).
7. Граматички архаизми могу припадати различитим врстама 
речи и различитим граматичким категоријама, обухватајући или читаве 
категорије, што је ређе, или и њихове парадигме, или поједине облике.
Први случај најбоље илуструје употреба имперфекта будући да 
је у савременом српском књижевном језику употреба имперфекта у 
изразитом повлачењу пред облицима перфекта (уп. Он стајаше ис-
пред врата и Он је стајао испред врата). Уп. у вези с тим напомену 
Срете Танасића: „Импeрфeкaт je врeмeнски глaгoлски oблик кojи je у 
сaврeмeнoм српскoм jeзику увeликo пoтиснут из упoтрeбe“ (Танасић 
2005: 429).
Примери реченица с предикатом у облику имперфекта обично 
се срећу у делима са духовном или историјском тематиком, пре све-
га у преводима Светог писма, чији се језик у многим појединостима 
разликује од савременог српског књижевног језика, нпр. И кад ИЂАХУ 
животиње, ИЂАХУ и точкови уз њих; и кад СЕ животиње ПОДИЗАХУ од 
земље, ПОДИЗАХУ СЕ и точкови (Језек. 1: 10; ССР 2018). Иако ретко, им-
перфекат се ипак среће и у српској књижевности ХХ века, уп. Иза де-
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снога врха Демир-Капије, на једном брдашцу, СЕЂАШЕ на овнујској кожи 
стравичан атаман (Божовић, АСК), посебно у историјској прози, нпр. 
А она ВИКАШЕ његово име, […] паде на њега и ЉУБЉАШЕ га (Црњански, 
ИД); А фратар СТАЈАШЕ танак и тврд као крст, са рукама дугим као 
још неупаљене воштанице (Црњански, ИД); У Никанора, бели анђео 
СТАЈАШЕ непокретно у златној прашини у отвору врата и дуго му гово-
раше (Ненадић, АСК); Доротеј плану као булка, руменило му се разли 
по јагодицама, поглед му се упи у грбаво лице и напрегнут као стру-
на ИШЧЕКИВАШЕ хоће ли још шта сазнати (Ненадић, АСК); Веома сам, 
наиме, несрећан што не ИМАДИЈАХ више „гешмека“ за свој „топрак“, за 
родни крај (Бели Марковић, ЛП).
Други случај, када је у српском језику граматички архаизам само 
елеменат неке парадигме, а не цела категорија или парадигма, има 
разноврсније облике заступљене у различитим врстама речи и у раз-
личитим граматичким категоријама. Такви граматички архаизми срећу 
се у различитим врстама речи (в. даље).
8. Тако, на пример, иако је у Српском рјечнику Вука Караџића упо-
требљен локатив у Боци, данас је тај облик и застарео и ненормативан, 
припадајући потпуно језичкој прошлости, а једино исправан облик у 
савременом српском језику јесте (у) Боки. Мeђу стрaним географским 
називима je сибилaризaциja прихвaћeнa зa нeкoликo пoзнaтиjих на-
зива (Aфрици, Aмeрици, Aљaсци, Кoрзици), aли чeшћe изoстaje (Мeки, 
Кaзaблaнки, Мajoрки, Нeбрaски, Мaлaги, Вoлги, Oмaхи, Риги итд.).
Неке двосложне и тросложне именице мушког рода с краткоси-
лазним акцентом на првом слогу и с дугим крајњим слогом, а са значењем 
нечега што није живо, имале су у локативу једнине (али не и у дативу 
једнине) уместо силазног акцента на првом слогу узлазни акценат на 
крајњем слогу основе, што је данас акценатски и граматички архаизам, 
нпр. по облику, у ваздуху, у погледу, на салашу, у Врбасу, на Мишару, у 
том догађају, на порођају итд. У данашњем српском књижевном је-
зику у локативу једнине таквих именица преовладава акценат осталих 
падежа, осим у ретким устаљеним изразима, нпр. у облику, у погледу, у 
том поглéду (исправно је, чак обичније, и: у /том/ погледу) или Виси у 
ваздуху (исправно је и: Виси у ваздуху).
Именица срце има у генитиву множине, поред облика срцâ, и, та-
кође исправан, старији, данас песнички и архаичан облик срдаца.
Посесивни генитив с предлогом у данас представља граматички 
архаизам у српском књижевном језику, односно представља књишки 
облик, или одлику личног стила, или облик који је у ограниченој реги-
оналној употреби, нпр. У МЕНЕ је стан мањи него У ЊЕГА, или се понекад 
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среће у научном или стручном тексту нпр. У ОСОБА с некрозом коже 
боја коже је тамнија; Достојевски У СРБА (наслов). У данашњем срп-
ском књижевном језику обичнији је израз Достојевски КОД СРБА и сл.
У граматичке архаизме спада и словенски генитив као употреба 
именице или именског израза у генитиву уз прелазне глаголе с нега-
цијом, нпр. Нада мном се небо затворило, / Не прима ми ПЛАЧА ни МО-
ЛИТВЕ (Петар II Петровић Његош) или: Ја сам хришћанин и не једем 
МЕСА уз пост (Свети Николај 2017). У највећем броју случајева словен-
ски генитив представља граматички архаизам у савременом српском 
књижевном језику (данас би се рекло: Не прима ми плач ни молитву), 
али се у савременом српском језику словенски генитив ипак среће и 
без обележја застарелости, уп. Не видим ПОТРЕБЕ за тим поред једнако 
исправног Не видим ПОТРЕБУ за тим.
9. У граматичке архаизме спада скраћени облик заменице трећег 
лица мушког или средњег рода – њ, нпр. Одмах је помислила НА Њ (уп. 
Одмах је помислила НА ЊЕГА), који се употребљава као изговорна целина 
с предлогом који му претходи, а који мора бити акцентован.
Облик присвојне заменице њeн имa и рeђу вaриjaнту њeзин (-a, 
-o), a у мнoжини, пoрeд њихoв, пoстojи, као граматички архаизам, 
вaриjaнтa њûн (-a, -o).
Заменички граматички архаизам представља датив у конструк-
цији с властитим именом типа брат му Јован (нпр. Споменик су по-
дигли Петар Марковић и брат МУ Јован) уместо стилски неутралног 
именског израза са присвојном заменицом трећег лица и личним име-
ном.
У гeнитиву мнoжинe заменице сав, пoрeд исправног облика свих, 
понекад и понегде у употреби је и oблик свиjу, који је у савременом срп-
ском књижевном језику граматички архаизам (в. Пипер–Клајн 2014: 28, 
80, 89, 340, 352, 356, 417 и др.).
Када општу заменицу треба у функцији субјекта употребити са-
мостално, а не као одредбу неке именице, тада се уместо облика за 
номинатив сваки користи облик свако или, ређе и донекле архаично, 
свак, нпр. СВАК то ради на свој начин.
10. Поред раније поменутих граматичких архаизама у промени 
основних бројева (т. 5), карактеристичан случај представљају и збирни 
бројеви. У данашњем српском књижевном језику зависни падежи збир-
них бројева од четворо навише (нпр. четворга) такође спадају у грама-
тичке архаизме и врло ретко се употребљавају.
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11. У глаголском систему среће се више граматичких архаизама. 
На пример, глагол ткати има презент ткам, ткаш итд. (императив 
ткај, глаголски прилог ткајући, радни придев ткао, ткала…, трпни 
придев ткан), док презентски облици ткем, ткеш…, или чем, чеш… 
данас представљају граматички архаизам.
Глагол заспати у трећем лицу множине има облик заспе (нпр. 
Они ЗАСПЕ чим легну), поред ређег и данас застарелог (Они) заспу у том 
значењу (али треће лица множине заспу у презенту глагола засути са-
свим је уобичајено и нема дублетни облик).
У савременом српском језику граматички архаизам представља и 
употреба наративног императива, нпр. Пре рaтa никaкo нису лeтoвaли 
у грaду, нeгo кaкo НAИЂИ лeтo, oни ти лeпo НAБAВИ oгрeв зa зиму, СМEСТИ 
гa у пoдрум … пa ХAJД нa Злaтибoр (Стeвaнoвић 1969).
12. Архаизама има и међу предлозима, односно у именским из-
разима с предлозима. На пример, прeмa трaдициoнaлнoj aкцeнтуaциjи, 
зaснoвaнoj првeнствeнo нa источнохерцеговачким говорима, кaдa сe 
прoклитикa нaђe испрeд нeких речи сa силaзним aкцeнтoм, крaтким 
или дугим, oнa пoстaje нaглaшeнa дoбиjajући крaткoсилaзни (рeткo 
крaткoузлaзни) aкцeнат, дoк следећа рeч постаје неакцентована као у 
конструкцијама у град, на вoду, из куће и сл., са изговором: [уград], 
[навoду], [искуће]. Такво преношење акцента на проклитику у дана-
шњем српском језику не представља нарушавање књижевнојезичке 
норме, али на екавском подручју нема већу распрострањеност или 
може имати обележје извесне архаичности.
Испред акузативних енклитика ме, те (такође њу, се) предлог 
на сугласник може бити наглашен и добити на крају -а, нпр. уза ме, 
преда те, а једносложни предлог на самогласник испред акузативних 
енклитика ме, те мора имати дугоузлазни акценaт, нпр. за ме, на те 
(тако и енклитика повратне заменице, нпр. на се). Такве конструкције 
су граматички архаизми у савременом српском књижевном језику.
Именски изрази с генитивом и предлогом код у значењу усме-
рености ка неком месту дуго су се сматрали некњижевним, а препо-
ручивао се, као исправан, облик датива, нпр. Отишао је брату уместо 
Отишао је код брата. У савременом српском књижевном језику про-
сторни генитив с предлогом код и значењем усмерености кретања ско-
ро је сасвим истиснуо у тој функцији просторни датив, који добија боју 
граматичког архаизма, са изузетком неких посебних случајева као када 
је у структури управне речи префикс при-, нпр. Пришао је брату.
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Граматичким архаизмима припада и употреба предлога уз у имен-
ским изразима с временским акузативом, нпр. Ја сам хришћанин и не 
једем меса УЗ ПОСТ (Свети Николај 2017).
Слично је са употребом допусног генитива с предлогом упркос, 
што је данас граматички архаизам, који се повлачи пред употребом до-
пусног датива с предлогом упркос, нпр. УПРКОС препоруци лекара оти-
шао је на утакмицу.
13. И неки аспекти реченичне линеаризације могу имати одлике 
граматичке архаизације. На пример, препозитивна употреба предлога 
ради стилски је неутрална и много обичнија него његова постпозитив-
на употреба, која има нијансу архаичности, нпр. Опрости им МЕНЕ РАДИ 
(Пипер–Клајн 2014: 348).
14. Везник илити представља граматички архаизам у синтаксич-
ком систему савременог српског књижевног језика и данас се користи 
ради стилизације исказа као књишког или ради шаљиве стилизације 
иска за као привидно књишког. Најчешће значи истоветност онога што 
се износи у следећем предикацијском делу са оним што је изнето у 
прет ходном делу сложене реченице, нпр. Они су тада одлучили да пре-
савију табак ИЛИТИ да се обрате суду (СССЈ).
15. У зависносложеним реченицама с релативном клаузом и ре-
лативизатором који слободни генитив као синтаксички израз посе-
сорског значења антецедента представља архаичан облик у српском 
језичком стандарду (мада остаје у оквиру књижевнојезичке норме), 
нпр. Помињу се и друге подлоге, КОЈИХ састав је обично именом назна-
чен (ССР); Допусне су, дакле, оне зависне реченице КОЈИХ садржина не 
погодује вршењу, тј. постојању или настајању онога што се казује 
главном реченицом, а ово се и при томе врши или изврши (Стевановић 
1969).
16. У зависносложеним реченицама с просторном клаузом уместо 
граматичког архаизма камо у српском језику се у адлативном значењу 
обично употребљава везнички прилог куда, нпр. Ученици разрогачи-
ше очи и упреше их онамо КАМО им је учитељ гледао, према западу 
(Миланковић, АСК).
17. Зависносложене реченице с временском клаузом с везником 
докле и свршеном предикацијом клаузе уз свршену предикацију управ-
ног дела сложене реченице и задовољење одређених семантичких 
усло ва повукао се из система временских зависних реченичних форми, 
па се у савременом стандардном српском језику може сматрати арха-
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ичном формом пре него супстандардном. Уп. Казаће дете, ДОКЛЕ га 
капетан на муке стави, све што о Сремцу зна (ССР).
18. Зависносложене реченице с временском клаузом која почиње 
везником докле и има терминативно значење такође су граматички 
архаизам у савременом српском књижевном језику, уп. Јер ће можда 
проћи 30–40 година ДОКЛЕ буде готов велики академски речник који је 
засновао пок. Ђ. Даничић (ССР).
19. Не на последњем месту, проблем граматичких архаизама, као 
и свих други архаизама, има и нормативну димензију будући да ста-
тус архаизма имају, пре свега, оне јединице и категорије које су такву 
квалификацију добиле у граматичким и другим лингвистичким радови-
ма нормативистичке оријентације иако су архаизмима у ширем смислу 
обухваћене и појаве које образовани говорни представници осећају као 
архаизме иако оне још нису добиле тај квалификатив у граматикама и 
речницима.
20. Исцрпно проучавање лексичких и граматичких архаизама 
морало би се заснивати на евидентирању свих језичких јединица и 
категорија које су у најрепрезентативнијим речницима и граматикама 
савременог језика, као и у посебним радовима у којима се обрађују, 
добиле квалификатив „архаизам“, на подацима добијеним из репрезен-
тативног електронског језичког корпуса, на подацима фреквенцијског 
речника, као и на анкетирању репрезентативних говорних представни-
ка српског језика, што је задатак за будућа, монографска истраживања.
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Предраг Й. Пипер
О АРХАИЗМАХ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ,
В ЧАСТНОСТИ ГРАММАТИЧЕСКИХ
Р е з ю м е
Предметом настоящей статьи являются лексические, граммати-
ческие и другие языковые единицы в современном сербском языке, 
употребление которых подчеркивает связь настоящего с прошлым в 
структуре языка и является специальным стилистическим средством. В 
статье рассматриваются различия между разновидностями архаизмов 
и предлагаются критерии типологии архаизмов как отдельной языко-
вой подсистемы сербского языка. Особое внимание в статье уделяется 
грамматическим архаизмам в сербском языке, до сих пор не получив-
шим исчерпывающего описания и объяснения в научной литературе.
Ключевые слова: архаизмы, анахронизмы, историзмы, поэтизмы, 
реликтовые формы, языковые уровни, части речи, грамматика, стили-
стика.
